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Wissenschaft und Wirtschaft eng verzahnen 

Standortvorteile für die Region nutzen – Eine Best-Practice-Analyse an Fachhochschulen

eine hochschule stellt für die Wirtschaft 
ihrer standortregion eine große chance 
dar. inwieweit dieses Potenzial in einem re-
gionalen innovationssystem ausgeschöpft 
wird, hängt unter anderem vom erfolgrei-
chen Wissenstransfer (Wt) ab. speziell die 
praxisorientierten fachhochschulen sind 
dabei gefordert, generiertes Wissen in die 
standortregion zu transferieren. Dieser 
Beitrag betrachtet hochschulseitige er-
folgsdeterminanten des Wt aus fachhoch-
schulen anhand einer Best-Practice-ana-
lyse. Wt bezeichnet dabei den Prozess der 
übertragung von innovationsrelevantem 
Wissen mit dem Ziel, das generierte Wis-
senspotenzial der industrie zur steigerung 
ihrer Wirtschaftskraft und innovationsfä-
higkeit zugänglich zu machen.

Innovationen „passieren“ nicht einfach; oft 

liegt zwischen ersten Forschungsergebnis-

sen und ihrer praktischen Anwendung ein 

komplexer Innovationsprozess, der durch 

Arbeitsteilung und Interaktion von Wirtschaftsunternehmen, öffentlichen Forschungseinrichtun-

gen und weiteren innovationsrelevanten Akteuren gekennzeichnet ist (Fritsch et al. 2008, 2007). 

Hochschulen können dabei eine wichtige Rolle in den Innovationsprozessen ihrer Standortregion 

einnehmen (Back/Fürst 2011) und als „Regional System Builder“ (Caniëls/van den Bosch 2011) 

agieren, als Erbauer und wichtiger Akteur eines regionalen Innovationsystems. Eine umfangrei-

che Fachliteratur beschreibt und analysiert demgemäß die Einflüsse von Hochschulen auf ihre 

Standortregion: Sie bilden hoch qualifiziertes Personal aus und ziehen Humankapital aus ande-

ren Regionen an, durch Forschungsaktivitäten steigern sie die Innovationstätigkeit der Region, 

stärken regionale Innovationsnetzwerke und können wichtige Forschungspartner für kleine und 

mittlere Unternehmen sein. Zudem finden Existenzgründungen aus Hochschulen oft in zukunfts-

orientierten Branchen statt und stützen und modernisieren die regionale Wirtschaft. Eine Hoch-

schule kann mithin in soziokultureller, innovativer und ökonomischer Hinsicht eine Bereicherung 

für ihre Region sein. 

Bei der Ausgestaltung von WT bestehen tendenzielle Unterschiede zwischen Universitäten – laut 

gesetzlicher Regelung (z.B. Hochschulfreiheitsgesetz NRW § 3 Abs. 2 (1), (2)) in erster Linie auf 

grundlagenorientierte Gewinnung und Pflege wissenschaftlicher Erkenntnisse ausgerichtet – 

und Fachhochschulen (FHs), denen in erster Linie die anwendungsorientierte Aufarbeitung, Um-
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setzung und Diffusion von Wissen zufällt. Im Bereich der Forschung fokussieren FHs vor allem 

kurzfristige, anwendungsorientierte Forschung, die auf Grundlagenforschung aufbaut, aber auf 

ein spezifisches, praktisches Ziel gerichtet ist (Schmoch et al. 2000). Für den regionalen WT fällt 

FHs eine besondere Bedeutung zu: „…[D]ie anwendungsbezogene Forschung und Entwicklung 

[hat sich] an Fachhochschulen als wirtschaftsnahe Auftragsforschung etabliert und ist für mit-

telständische Unternehmen unverzichtbar geworden. Der Transferaspekt und die Mittelstands-

orientierung spielen insbesondere im jeweiligen regionalen Umfeld […] eine anerkannt wichtige 

Rolle“ (Wissenschaftsrat 2000). 

Methodik der Analyse
Erstes Ziel war es, im WT besonders erfolgreiche FHs (Best-Practice-Beispiele) zu identifizieren, 

die spezifischen Aktivitäten, Ausgestaltung und Rahmenbedingungen des WT an diesen FHs zu 

untersuchen und hieraus Aussagen und Handlungshinweise für einen erfolgreichen WT abzulei-

ten. Die Auswahl der Best-Practice-Beispiele erfolgte in einem zweistufigen Verfahren. Zunächst 

wurde eine indikatorgestützte Analyse aller öffentlichen FHs durchgeführt, in der wissenstrans-

ferrelevante Indikatoren betrachtet wurden. Auf Basis der Kennzahl „Drittmittel aus gewerbli-

cher Wirtschaft pro Professor (Mittelwert 2001-2009)“ wurde schließlich ein Ranking erstellt. 

Aufgrund der Komplexität des WT wurden bei der Auswahl der Fallbeispiele im zweiten Schritt 

ergänzende Aspekte einbezogen, so zum Beispiel externe Auszeichnungen wissenschaftlicher 

Stellen, die Kreativität und Neuartigkeit der WT-Modelle sowie die räumliche Verteilung der aus-

gewählten FHs und die repräsentative Verteilung möglicher Einflussfaktoren (Hochschulgröße, 

Gründungsjahrgänge, wirtschaftsstrukturelle Standortgegebenheiten). 

Auf diesem Weg wurden sieben FHs als Best-Practice-Modelle ausgewählt, und zwar die Hoch-

schule Bremen, die FH Münster, die Hochschule Zittau/Görlitz, die Hochschule Deggendorf, die 

Hochschule Lausitz, die FH Köln sowie die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg. Die für diese Hoch-

schulen durchgeführte Fallstudienanalyse bestand aus zwei Teilen: Der wichtigere Analyseteil 

war ein ausführliches halbstandardisiertes Face-to-Face-Interview mit den für Forschung und 

WT verantwortlichen Personen. Daneben wurden Kennzahlen, Sekundärliteratur sowie die Inter-

netauftritte der Hochschulen, der zuständigen Industrie- und Handelskammern und der regiona-

len Wirtschaftsförderungen ausgewertet.

Resultate des Best-Practice-Vergleichs
Auftrags- und Kooperationsforschung ist in den betrachteten FHs ein sehr wichtiger und inten-

siv unterstützter Transferkanal (FuE-Aufträge von und mit Unternehmen, Beratung, Vorträge und 

Analysen durch Professoren). Besonders erwähnenswert sind die kooperativ mit Region und In-

dustrie betriebenen Technologie Campi der Hochschule Deggendorf. Auffällig ist in allen Fall-

beispielen der regionale Fokus der Aktivitäten. Öffentlich geförderte Forschung beziehungswei-

se nicht in der Region ansässige Unternehmen als Kooperationspartner bieten sich oft erst bei 

wirtschaftlich strukturschwachem Umfeld (HS Zittau/Görlitz) oder sehr speziellen Forschungs-

schwerpunkten (HS Bonn-Rhein-Sieg: Sicherheitsforschung) an. In den Interviews wird die zen-

trale Rolle persönlicher Kontakte und themenspezifischer Vernetzung der Professoren für FuE-

Aufträge hervorgehoben, diese wird durch die Teilnahme an Branchentreffen und die Organisa-

tion themenspezifischer Veranstaltungen gefördert. 

Eine besondere Rolle spielen strategische Partnerschaften, da sie einen intensiven Kontakt und 

langfristiges Engagement sichern; sie werden direkt von den Leitungsebenen initiiert und ge-

fördert. Festgestellte Ausformungen umfassen regelmäßige Treffen der Leitungsebenen (z.B. FH 
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Münster), gemeinsame Forschungs- und Gründungszentren (z.B. Hochschule Deggendorf), Au-

ßenstellen der strategischen Partner auf dem Campusgelände (z.B. HS Lausitz), Zusammenarbeit 

in der Lehre (z.B. duale Studiengänge), von der Wirtschaft finanzierte Stipendien und Stiftungs-

professuren und eine regelmäßige Übernahme von Praktikanten, Abschlussarbeiten und Absol-

venten. Einen interessanten Ansatz bieten hochschulinterne Stiftungspromotoren (FH Münster), 

die mehrere Stifter zusammenbringen, die als Konsortium gemeinsam einen Lehrstuhl stiften. 

Die traditionell starke Praxisorientierung der Lehre zeigt sich in den betrachteten FHs besonders 

an Lehrbeauftragten aus der Praxis, Unternehmensbesichtigungen, Betriebsstipendien, ausge-

dehnten Praxissemestern und vielen kooperativ betreuten Abschlussarbeiten. Alle analysierten 

FHs bieten – als besonders praxisnahe Form der Lehre – zudem duale und berufsbegleitende 

Studiengänge in verschiedenen thematischen und organisatorischen Varianten an. Die betrachte-

ten FHs engagieren sich in einer Vielzahl alternativer Studienformen, die hier als Non-Traditional  

Study Programs bezeichnet werden (berufsbegleitende, kooperativ angebotene, bi-/trinationale, 

duale und fremdsprachige Studiengänge, Weiterbildung, Forschungsmaster, zusätzliche an Kin-

der und Senioren gerichtete Seminare). 

Die betrachteten FHs leisten zudem intensive Alumniarbeit. Alumni-Netzwerke können Beiträge 

leisten, um Kooperationen zwischen der FH und ihren Ehemaligen zu fördern. Alumni haben eine 

lebenslange Affinität zu ihrer Hochschule und stellen potenzielle künftige Netzwerk- und Koope-

rationspartner dar. Kooperative Promotionsstellen – eine wichtige Grundlage für Forschungskon-

tinuität, -kooperationen und WT – werden durch die betrachteten FHs intensiv gefördert. Dies 

umfasst die Finanzierung von Promotionsstellen (FH Bremen), zentrale Graduierteninstitute (z.B. 

FH Münster), Beratung Promotionsinteressierter, Unterstützung der universitären Kontakte der 

Professoren sowie Kooperationsverträge mit Universitäten (z.B. FH Köln) und internationalen 

Hochschulen. Kooperative Promotionen sind eine Form der langfristigen, themenspezifischen 

Vernetzung, durch die Forschung verstetigt und das Spin-off-Potenzial gesteigert wird. Zudem 

wird über die verpflichtende Publikation WT geleistet.

Vernetzung, Spin-offs und Patente
Themenspezifische Vernetzung und persönliche Kontakte der Professoren sind eine wichti-

ge Basis zur Anbahnung neuer FuE-Projekte und zum Wissensaustausch. Kontakte entwickeln 

sich grundsätzlich in einem eigenständigen Prozess, jedoch fördern die betrachteten FHs diesen 

Prozess durch Organisation, Finanzierungsbeihilfe und Vermarktung themenspezifischer wissen-

schaftlicher Veranstaltungen. 

Existenzgründungen (Spin-offs) werden von allen analysierten Fachhochschulen, jedoch in un-

terschiedlicher Form gefördert. Festgestellte Ausformungen sind Gründungszentren, Finanzie-

rungsunterstützungen, Gründungsberatung, Weiterbildungsangebote, Workshops und Netzwerke 

zur Gründerförderung. Die Unterstützung der Existenzgründungen erfolgt an den betrachteten 

FHs immer effizienzorientiert, d.h. im Rahmen öffentlich geförderter Programme oder in Koope-

ration mit anderen Institutionen. 

Die Anmeldung und Nutzung von Patenten wird an den untersuchten FHs nicht intensiv geför-

dert, ebenso nimmt die Förderung wissenschaftlicher Publikationen eine eher nachgeordnete 

Rolle ein. Im Interview an der HS Zittau/Görlitz wird sogar ausgeführt: Je mehr Forschungsarbeit 

in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft durchgeführt wird, desto wahrscheinlicher ist eine Er-

schwerung von Publikationen durch Geheimhaltungspflichten. Es wird lediglich auf die indirekte 

Bedeutung hingewiesen: Publikationen sind wichtig, um den wissenschaftlichen Ruf zu stärken. 
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Hier wird ein Unterschied zwischen den Hochschultypen deutlich: Patente und wissenschaftliche 

Publikationen scheinen für die an Universitäten stärker verfolgte Grundlagenforschung ein wich-

tigerer Transferkanal zu sein, als dies für die praxisorientierten FHs der Fall ist.

Strategieempfehlung für einen erfolgreichen Wissenstransfer
Auf Basis der durchgeführten Best-Practice-Untersuchung wurde ein konzeptueller Rahmen zur 

strategischen und strukturellen Ausgestaltung erfolgreicher WT-Förderung abgeleitet (s. Abb. 1). 

Demnach ist eine Strategie zur Transferförderung an drei Leitlinien auszurichten: 

Die Leitlinie „Profil Leben, Profil Bilden“ umfasst eine strategisch strukturierte, selektiv ange-

wandte Profilierung. Für diese ist es förderlich, spezifische an die Hochschulkompetenzen ange-

passte Schwerpunkte in Forschung und WT aufzubauen. Mit Ziel- und Leistungsvereinbarungen 

verknüpfte interne Forschungsförderung kann genutzt werden, um Forschungsschwerpunkte 

zu fördern oder potenzielle zukünftige Schwerpunkte zu stärken. Die untersuchten FHs weisen 

eine strategische, oft traditionelle Ausrichtung auf Forschung und WT aus, die einen instituti-

onellen Rahmen, Ziele, klare Organisationsstrukturen und Regelungen vorgibt. Dieser Ansatz 

spiegelt sich in den hochschulinternen Entscheidungen (Kommunikation, Anreizstrukturen) und 

der hochschulexternen Kommunikation erkennbar wider. Vor diesem Hintergrund wurde an allen 

analysierten Hochschulen auch die hohe Bedeutung der Unterstützung durch die Hochschullei-

tung betont, die sich intern und extern für Forschung und WT einsetzen und bekennen muss.

Die Leitlinie „Zentral Unterstützen und Koordinieren, Dezentral Verselbstständigen“ betont, dass 

erfolgreicher WT durch ein Zusammenspiel zentraler und dezentraler Kompetenzen erfolgt. Eine 

professionelle zentrale Transferstelle ist notwendig für vertiefendes Expertenwissen außerhalb 

der fachspezifischen Forschungsthemen (z.B. Regelungen der öffentlichen Förderung, Vorgänge 

Hochschulregion 

Wissenstransfer	  

• ‚Gelebte‘	  Unterstützung	  von	  Forschung	  und	  WTT	  durch	  die	  Hochschulleitung 
• Forschung	  und	  WTT	  im	  Rahmen	  eines	  strategisches	  Prozesses	  organisieren 
• Profilbildung	  durch	  selekBv-‐intensive	  Förderung	  von	  Lehr-‐	  und	  Forschungsschwerpunkten 

Pro2il	  Bilden,	  Pro2il	  Leben	   

• VerfesBgung	  und	  VersteBgung	  dezentraler	  Strukturen	  und	  AkBvitäten	  für	  Forschung	  und	  WTT,	  
gleichzeiBg	  zentralisierte	  KoordinaBon	  und	  Unterstützung	  durch	  eine	  zentrale	  Transferstelle 
• KooperaBve	  PromoBonsstellen	  dezentral	  einrichten,	  durch	  zentrale	  MiPel	  fördern 
• PersonenorienBerte,	  alternaBve	  Anreizstrukturen	  und	  MoBvaBonsinstrumente 

Zentral	  Unterstützen	  und	  Koordinieren,	  Dezentral	  Verselbstständigen 

Vernetzung	  in	  Transferkreisen:	  Vernetzung	  in	  überregionalen	  Transfernetzwerken,	  
kooperaBve	  Transferangebote	  mit	  anderen	  InsBtuBonen 
Regionale	  Netzwerke:	   
• Förderung	  langfrisBger,	  strategischer	  PartnerschaSen	  (WirtschaS,	  poliBsche	  
Entscheidungsträger,	  andere	  WissenschaSseinrichtungen) 

Vernetzen,	  Interagieren,	  Kooperativ	  Agieren 

Hochschule 

Vernetzung	  in	  der	  Forschung: 
• Förderung	  von	  Forschungsverbünden	  und	  
persönlichen	  Netzwerken	   

Vernetzung	  in	  der	  Lehre	   
• Durch	  “Non-‐TradiBonal	  Study	  Programs” 
• Zusammenarbeit	  mit	  regionaler	  WirtschaS	   
• Alumninetzwerk	   

Abb. 1: Konzeptueller Rahmen der Förderung des WT aus Hochschulen
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mit hohem Administrationsaufwand, rechtliche Fragen) und nimmt eine zentrale Koordinations-

funktion wahr. Um ein einheitliches Forschungsprofil nach innen und außen zu kommunizie-

ren, sind auch im Forschungsmarketing zentrale Aktivitäten wichtig. Zudem agiert die zentra-

le Transferstelle zumeist als erste Anlauf- und Kontaktstelle für Unternehmen (Ausnahme: HS 

Bremen). Die Förderung dezentraler Strukturen ist für Aktivitäten des WT mit fachspezifischem 

und persönlichem Bezug unabdingbar. Hierfür sind selbstständige Strukturen an Instituten, in 

Fachbereichen und einzelne Forschungsgruppen gefragt, die über fachlich ausgebildete Mitar-

beiter verfügen und Aufgaben des WT im dezentralen Bereich wahrnehmen. Die Förderung von 

Patenten und Gründungen bietet hohes Potenzial für kooperative Förderaktivitäten mit anderen 

Wissenschaftsinstitutionen.

Die dritte Säule des Transferkonzeptes „Vernetzen, Interagieren, Kooperativ Agieren“ unter-

streicht die auffällige Vernetzungsintensität der untersuchten FHs: Netzwerke zeigen sich als 

zentraler Schlüssel für erfolgreichen WT. Demgemäß gilt es für transferorientierte Hochschulen, 

intensive Netzwerkaktivitäten zu fördern, und zwar in vier Bereichen: regional, themenspezi-

fisch, in der Lehre und im Transferbereich. 

1. Im Sinne der hohen Bedeutung kontinuierlicher Interaktion und Arbeitsteilung für den Erfolg 

des regionalen Innovationssystems gilt es für Hochschulen, intensiv die Zusammenarbeit mit 

regionalen Akteuren zu fördern. An den analysierten FHs erstrecken sich diese Bemühungen 

ganzheitlich auf Forschung und Lehre. Es bestehen strategische Partnerschaften mit der Wirt-

schaft, mit regionalen Entscheidungsträgern und anderen Wissenschaftseinrichtungen, z.B. 

Stiftungsprofessuren, duales Studium, gemeinsame Forschungs- und Gründungszentren. 

2. Die themenspezifische Vernetzung der Professoren wird als Basis angesehen, um persönliche 

Kontakte zu knüpfen, die Ausgangspunkt für die Anbahnung neuer Kooperationen sind. Zur 

Unterstützung bieten sich Tagungen, Konferenzen und Ähnliches an, die entweder besucht 

oder – weitaus effektiver – selbst organisiert werden. 

3. Die betrachteten FHs sind in überregionalen Wissenstransfer-Netzwerken mit anderen Institu-

tionen vernetzt (WT-Netzwerke der Bundesländer, UAS7, EUA) und fördern Existenzgründun-

gen und Patente kooperativ mit anderen Institutionen. 

4. Die betrachteten FHs befinden sich zudem in diversen Netzwerken bezüglich der Lehrange-

bote, um ihr Angebot an Studienprogrammen zu erweitern. Der kooperative und interagie-

rende Grundgedanke lässt sich zusammenfassend in allen Transferkanälen, in der operativen 

und strategischen Ausgestaltung des WT erkennen.

Zusammenfassung
WT ist in der jüngeren Vergangenheit neben Lehre und Forschung zur dritten Kernaufgabe von 

Hochschulen geworden. Dabei haben die anwendungsorientierten Fachhochschulen eine hohe 

Bedeutung als kontinuierliche, vor allem regional orientierte Säule des Wissenschaftssystems 

erlangt. Für FHs erweist sich weniger die grundlagenorientierte Forschung und Innovationstä-

tigkeit als bedeutungsvoll, sie sind vielmehr gefordert, generiertes Wissen umzusetzen und zu 

transferieren. Einer der wichtigsten Aspekte für diesen Transfer ist die Interaktion und Koopera-

tion mit der (regionalen) Wirtschaft. Der vorliegende Beitrag zeigt auf, welche hochschulseitigen 

Aktivitäten zum erfolgreichen WT über Zusammenarbeit mit der regionalen Wirtschaft beitragen 

und die FH zu einem wertvollen Akteur im regionalen Innovationssystem machen. Dazu wurden 

durch eine empirische Analyse sieben Best-Practice-FHs identifiziert und bezüglich Strategie, 

Organisation, struktureller Einbindung und Aktivitäten des WT untersucht. 
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Als zentrales Ergebnis ist festzuhalten, dass die im WT erfolgreichen FHs anwendungsorien-

tierten Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse als strategische Aufgabe verstehen und leben. 

Empfehlungen, die öffentliche Institutionen (z.B. Wissenschaftsrat 2000, 2007; Stifterverband für 

die Deutsche Wissenschaft 2007) zur Ausgestaltung von WT geben, werden von ihnen bereits 

in umfassender Form umgesetzt. Zudem stellt nicht ein einzelnes Interaktionsinstrument den 

Erfolg sicher, sondern vielmehr eine breite Mischung verschiedener Interaktionsinstrumente und 

-kanäle, die selektiv, innovativ und kooperativ genutzt werden.

Auch wenn es möglich ist, sich an erfolgreichen WT-Modellen zu orientieren: Die „perfekte 

Organisation des WT“ gibt es nicht. Die Förderung sollte individuell an die Gegebenheiten der 

Hochschule und ihren räumlichen Kontext angepasst werden. Der Erfolg im WT hängt zwar maß-

geblich von der Intention, der regionalen Integration und den Aktivitäten der Hochschule, jedoch 

auch von hochschulexternen Determinanten, zum Beispiel der regionalen Absorptionskapazität, 

ab. Hochschulen – speziell die anwendungsorientierten FHs – haben ein hohes Potenzial für die 

Innovationssysteme ihrer Standortregionen. Dafür sind sowohl ein klares Profil, Interaktion und 

Vernetzung mit regionalen Akteuren in Forschung und Lehre als auch eine konsequente strategi-

sche Ausrichtung der Hochschule auf einen lebendigen Wissenstransfer wichtig.
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Bernd Wächter, Queenie K.H. Lam, Irina Ferencz (eds.)

Tying it all together
Excellence, mobility, funding and the social dimension 
in higher education

Internationalisation and international mobility, inclusiveness, 
excellence and funding are themes high on the higher education 
agenda. There is no shortage of literature on them, and there 
are conferences galore devoted to them. But they are usually 
dealt with in isolation, which leads to a distorting ‘single issue’ 
view of higher education. This book – and the conference it 
emerged from – tried to avoid this mistake. It looks at the ‘inter-
relationships’ between the four issues. Can a socially inclusive 
and responsible university also achieve academic excellence? 
Can only rich universities be truly international, or do universities 
become rich through internationalisation? Is excellence possible 
without strong funding, or does it presuppose it? These are only 
some of questions which this volume addresses. The ten contri-
butions developed out of presentations given at the 2012 Annual 
Conference of the Academic Cooperation Association (ACA). 
The production of this book, as well as the above-mentioned 
conference, was supported by the European Commission in the 
framework of its Lifelong Learning Programme.
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